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Résumé 
La connaissance de l’effet du profil socio-économique sur la sécurité alimentaire des ménages ruraux permet de savoir comment 
agir pour leur bien-être. Pour cela, une étude a été réalisée dans la préfecture de Tandjouare (Togo) et a touché 326 ménages échan-
tillonnés de manière aléatoire. Elle a d’abord ressorti les profils socio-économiques des ménages sur la base de HEA (Household 
Economic Approach) et de la Classification Hiérarchique Ascendante (CHA). Le profil de sécurité alimentaire a été déterminé à 
l’aide de l’EIAM (Échelle d’Insécurité Alimentaire Ménage), du SCAM (Score de Consommation Alimentaire Ménage) et le SDAM 
(Score de Diversité Alimentaire Ménage). Le test d’indépendance de Khi2, le V de Cramer et l’analyse Factorielle des Correspon-
dances (AFC) ont permis de ressortir les liens de causalité entre ces deux profils. Les résultats montrent une relation statistiquement 
significative avec des P-values de 2,2 10-16; 2,2 10-16 et 4,6 10-5 respectivement entre les profils socio-économiques et EIAM, SCAM, 
SDAM. Le V de Cramer ressort une relation de forte intensité respectivement avec l’EIAM et SCAM (0,516 et 0,422) et de faible 
intensité avec le SDAM (0,197). L’AFC indique que les ménages pauvres sont plus susceptibles d’être en insécurité alimentaire. Au 
vu de cette situation, il se dégage que le renforcement des moyens d’existence des ménages impacterait positivement leurs profils 
socio-économiques et de sécurité alimentaire.
Mots clés: Profils socio-économiques, sécurité alimentaire, HEA, CHA, Tandjouare, Togo
Abstract
Knowledge of the effect of the socio-economic profile on the food security of rural households provides information on how to 
act for their well-being. For this purpose, a study was conducted in the prefecture of Tandjouare (Togo) and reached 326 randomly 
sampled households. It first brought out the socio-economic profiles of households based on the Household Economic Approach 
(HEA) and the Hierarchical Ascending Classification (HAC). The food security profile was determined using the Household Food 
Insecurity Scale (HFIS), the Household Food Consumption Score (HFCS) and the Household Food Diversity Score (HFDS). The 
Chi-square independence test, Cramer's V and the Correspondence Factor Analysis (CFA) highlighted the causal links between 
these two profiles. The results show a statistically significant relationship with P-values of 2.2 10-16; 2.2 10-16 and 4.6 10-5 between 
the socio-economic profiles and HFIS, HFCS, HFDS respectively. Cramer's V shows a high intensity relationship (0.516 and 0.422) 
with HFIS, HFCS respectively and a low intensity relationship with HFDS (0.197). HAC indicates that poor households are more 
likely to be food insecure. Given this situation, it appears that strengthening household livelihoods would have a positive impact on 
their socio-economic and food security profiles.
Keywords: Socio-economic profiles, food security, HEA, HAC, Tandjouare, Togo
Link between socio-economic profiles and food security of rural households in the prefecture of 
Tandjouare (Northern Togo)
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INTRODUCTION 
Le concept de sécurité alimentaire, ainsi que la compréhen-
sion de la pauvreté, ont évolué depuis la Conférence mon-
diale de l’alimentation en 1974, et le débat sur l’insécurité 
alimentaire s’est déplacé au niveau des ménages (Grobler, 
2016). C’est pourquoi l’importance de la réduction de la 
pauvreté dans l’agenda du développement mondial a moti-
vé un intérêt accru pour les dimensions géographiques de la 
pauvreté et de la sécurité alimentaire (Hyman et al., 2005). 
Actuellement, le monde continue à être confronté à une 
insécurité alimentaire généralisée, et c’est de plus en plus 
compliqué de parvenir à la sécurité alimentaire pour tous 
à tout moment (Chakona et Shackleton, 2019).
L’amélioration de la gouvernance de la sécurité alimentaire 
dépend largement de l’identification d’indicateurs d’insé-
curité alimentaire qui sont utiles aux décideurs politiques 
pour améliorer leurs efforts de ciblage et de suivi (Pérez-
Escamilla et al., 2017), car, malgré les multiples actions 
et progrès impressionnants réalisés dans la lutte contre la 
malnutrition et la faim, l’insécurité alimentaire et nutrition-
nelle demeure une préoccupation majeure dans les pays 
d’Afrique subsaharienne (Ogunniyi et al., 2020). 
Ainsi, la mise en place et la conduite de toute politique pou-
vant impacter le développement requièrent la connaissance 
du milieu d’intervention. Cette connaissance passe par la 
maîtrise de certaines statistiques clés et actualisées de cette 
population, à savoir les profils socio-économiques et de 
sécurité alimentaire ainsi que la nature des relations entre ces 
variables afin de pouvoir agir sur le bien-être des ménages. 
Selon Ouologuem et al. (2018), l’alimentation est influen-
cée par les caractéristiques socio-démographiques et éco-
nomiques. En occident, les études menées ces dernières 
années montrent des inégalités sociales liées à l’alimen-
tation (Andrieu et al., 2005; Ramel et al., 2016; Poulain 
et Tibère, 2008). Dans les pays pauvres, les politiques 
publiques sont conçues comme une intervention verticale 
qui ne s’embrasse pas de connaissances suffisantes de 
l’environnement socio-économique (Fall, 2013). Donc, 
l’insuffisance des données et d’analyses statistiques ne 
permet pas d’appréhender de manière multidimensionnelle 
l’impact qu’aurait la pauvreté sur les différentes dimen-
sions de la sécurité alimentaire (Bocoum et al., 2014).
Quand les phénomènes de pauvreté et d’insécurité alimen-
taire se retrouvent au sein d’un ménage ou d’une localité, 
il est primordial de prendre des mesures pour les juguler, 
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car pour Paturel et al. (2019), l’alimentation est l’une des 
sources d’inégalités les plus invisibles parce qu’elle reste 
majoritairement perçue seulement à travers sa fonction 
biologique et nutritionnelle.
Au vu de cette situation, selon l’INSEED (2017), pour 
faciliter la mise en œuvre des politiques ciblées, les déci-
deurs politiques et les partenaires au développement ont 
besoin d’informations statistiques désagrégées sur les 
conditions de vie des ménages jusqu’au niveau le plus fin 
possible. Cet article se donne pour objectif de combler ce 
vide scientifique au niveau de la préfecture de Tandjouare 
en illustrant l’influence des profils socio-économiques sur 
le niveau de sécurité alimentaire de ces ménages ruraux.
MATÉRIEL ET MÉTHODES
Zone d’étude, échantillonnage et collecte des données
L’étude a été réalisée dans la préfecture de Tandjouare (Fi-
gure 1), l’une des sept préfectures de la région des Savanes, 
se situant dans la partie sahélienne du Togo. S’étendant sur 
une superficie de 952,9 km², elle est subdivisée en deux (2) 
communes, seize (16) cantons et cent quatre-vingt-quinze 
(195) villages. Elle compte une population de 120 659 
habitants (DGSCN, 2011). Elle jouit d’un climat de type 
tropical soudanien.
La formule de Slovin a permis de déterminer 326 ménages 
issus d’un échantillonnage aléatoire à deux degrés. Au pre-
mier degré, trente villages ont été tirés et au second degré, 
les ménages à enquêter ont été déterminés sur la base des 
pas de sondage. 
Afin d’avoir une idée globale sur les phénomènes étudiés dans 
le but de bien structurer le questionnaire, des entretiens ins-
pirés de l’approche HEA (Household Economic Approach) 
avec des groupes cibles (personnes ressources, autorités 
locales, agents des services techniques) se sont déroulés pour 
cerner les profils socio-économiques des ménages.
Par rapport à l’enquête ménage, les données ont été collectées 
en avril et mai 2020 correspondant à la période de soudure 
dans le milieu (février à juin). Le questionnaire a été admi-
nistré aux chefs de ménage en présence de certains membres 
de la famille (souvent les épouses si le chef de ménage est un 
homme ou des enfants si le chef de ménage est une femme).
Méthodologie d’analyse
Par rapport à la méthodologie d’analyse, la classification 
hiérarchique ascendante basée sur la méthode des k-means 
a été utilisée en combinaison avec l’approche HEA pour 
ressortir les profils socio-économiques des ménages. Le 
package FactoMineR de logiciel R a servi à faire cette ana-
lyse ( Lê et al., 2008; Josse et Husson, 2016). Par rapport 
au profil de sécurité alimentaire des ménages, l’Échelle 
d’Insécurité Alimentaire Ménage (EIAM), le Score de 
Consommation Alimentaire Ménage (SCAM) et le Score 
de Diversité Alimentaire Ménage (SDAM) ont été utilisés. 
Pour comprendre le lien entre profils socio-économiques et 
sécurité alimentaire au sein des ménages, la variable profil 
socio-économique a été croisé avec l’EIAM, le SCAM et 
le SDAM. Le test de KHI2 a permis d’évaluer l’hypothèse 
d’écart à l’indépendance des couples de variables catégo-
rielles (P-value est inférieure ou égale à 5%). Le test de 
Figure 1: Localisation de la zone d’étude
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Cramer (V de Cramer) a permis de ressortir l’intensité de 
la relation qui relie les couples de variables catégorielles 
(profils socio-économiques et EIAM, SCAM, SDAM).
Le calcul du V de Cramer s’est fait à base de la formule 
suivante (FUN, 2017):
 Avec X² = KHI2; N= taille de l’échantillon; MinDDL= 
degré de liberté.
L’interprétation de ce coefficient (Tableau 1) a permis 
de ressortir le niveau d’intensité de la relation entre ces 
couples de variables catégorielles.
Une analyse factorielle des correspondances avec le pac-
kage FactoMineR de logiciel R a permis de voir le rappro-
chement des différentes modalités des deux variables (pro-
fils socio-économiques et variables de sécurité alimentaire) 
dans un plan graphique.
RÉSULTATS
Profils socio-économiques des ménages
L’approche HEA a permis de ressortir 17 variables illus-
trant des moyens d’existence qui permettent de catégori-
ser les ménages selon leur profil socio-économique dans 
la zone. Il s’agit de superficie (en hectare) de produits 
vivriers, de la superficie (en hectare) de produits de rentes, 
de la quantité (en Kg) de produits vivriers récoltés, de 
la quantité (en Kg) de coton, de la quantité (en Kg) de 
sésame, de la quantité (en Kg) de soja, de la quantité (en 
Kg) d’anacarde, du nombre de bovins, d’asins, d’ovins, 
de caprins, de porcins, de volailles de ruches, de vélos et 
de motos. Aussi, selon ce diagnostic, existe-t-il quatre (4) 
classes socio-économiques à savoir les «très pauvres», les 
«pauvres», les «moyens» et les «nantis».
La classification hiérarchique ascendante des ménages par 
rapport à ces variables (Figure 2) a permis de ressortir trois 
classes homogènes. 
Sur la base des quatre premières variables qui caracté-
risent mieux l’ensemble des trois classes (quantité de soja, 
superficie des cultures de rente, superficie des cultures 
vivrières, nombre de volailles), des ménages parangons et 
des ménages spécifiques, l’analyse a permis de ressortir 
que le «cluster 1» est la classe des «pauvres», le «cluster 
2» celle de la classe «moyenne» et le «cluster 3» celle des 
«nantis».
À l’issue de ce processus, il est constaté que l’échantillon 
est composé en grande majorité par les ménages «pauvres» 
qui représentent 71%, suivi de la classe moyenne (27%) et 
celle des «nantis» (2%).
Profils de sécurité alimentaire des ménages
L’analyse de l’EIAM montre que 31% des ménages sont 
en insécurité alimentaire sévère, 36% en insécurité alimen-
taire moyenne, 25% en insécurité alimentaire faible et 8% 
en sécurité alimentaire. Cet indicateur illustre l’ampleur de 
l’insécurité alimentaire au sein de ces ménages dont 67% 
sont identifiés comme victimes de ce fléau.
L’analyse du SCAM indique que 7% ont une consom-
mation pauvre, 45% des ménages ont une consommation 
limite et 48 % ont une consommation acceptable. Globale-
ment, cette situation montre qu’un peu plus de la moitié des 
ménages ont une consommation alimentaire insuffisante 
par rapport aux normes de cet indicateur.
L’analyse du SDAM montre que 15% des ménages de 
l’échantillon ont une faible diversité alimentaire, 42% ont une 
diversité moyenne et 43%, une diversité élevée. Le niveau de 
diversité alimentaire reste appréciable même s’il y a une part 
non négligeable (15%) qui peine à pouvoir y arriver. 
Effet des profils socio-économiques sur la sécurité 
alimentaire des ménages
Relation profils socio-économique et Échelle d’Insécu-
rité Alimentaire des ménages (EIAM)
L’analyse du lien «profils socio-économiques» et «EIAM» 
(Tableau 2) indique que plus de 60% des ménages enquêtés 
sont pauvres et en insécurité alimentaire. Cette relation est 
statistiquement significative comme l’indique le résultat 
du test de Khi 2 (P-Value = 2,2 x 10-16). Donc, l’hypothèse 
d’écart à l’indépendance de ces deux variables est rejetée.
Tableau 1: Interprétation du coefficient V de Cramer
Valeur de V de 
Cramer
Intensité de la relation entre les 
variables
˂ 0,1 Relation nulle ou très faible
≥ 0,1 et ˂ 0,2 Relation faible
≥ 0,2 et ˂ 0,3 Relation moyenne
≥ 0,3 Relation forte
Source: FUN (2017)
Figure 2: Dendrogramme de classification socio-économique 
des 326 ménages
Tableau 2: Tableau croisé des profils socio-écono-
miques et l’EIAM
Profils socio-économiques

















30 51 2 83
Sécurité 
alimentaire 3 18 6 27
Total 230 88 8 326
146 Lare et Boubacar: Profils socio-économiques et sécurité alimentaire des ménages
Le test de Cramer donne une valeur de 0,516, ce qui prouve 
que cette relation est de forte intensité. Donc, le fait qu’un 
ménage appartienne à une classe socio-économique aurait 
des répercussions sur son profil de sécurité alimentaire. 
Cette situation est bien illustrée à travers l’Analyse Facto-
rielle des Correspondances (AFC) (Figure 3) où il ressort 
que le premier axe qui concentre plus de 85% des infor-
mations sépare les ménages pauvres qui sont plus suscep-
tibles d’être en insécurité alimentaire sévère et moyenne 
des ménages de la classe moyenne qui sont en insécurité 
alimentaire faible. Le second axe qui concentre 14% des 
informations du tableau 2 sépare la classe moyenne de 
celle des nantis qui sont à l’abri de l’insécurité alimentaire.
 Légende: Insé_Ali_Sévère = insécurité alimentaire sévère 
Insé_Ali_Moy = insécurité alimentaire moyenne
Sécurit_Ali = sécurité alimentaire 
Relation entre profils socio-économiques et Score de 
Consommation Alimentaire Ménage (SCAM)
L’analyse du lien «profils socio-économiques» et «SCAM» 
(Tableau 3) indique que la moitié des ménages enquêtés 
sont pauvres et n’ont pas une consommation alimentaire 
acceptable. Cette relation est statistiquement significative 
comme l’indique le résultat du test de Khi 2 (P-Value = 
2,2x10-16). Donc, l’hypothèse d’écart à l’indépendance de 
ces deux variables est rejetée.
Le test de Cramer donne une valeur de 0,422, illustrant une 
relation de forte intensité entre le statut socio-économique 
et le SCAM. Tout comme le cas de l’EIAM, le fait d’appar-
tenir à une classe socio-économique détermine la qualité 
de l’alimentation à travers le Score de Consommation 
Alimentaire Ménage (SCAM).
L’Analyse Factorielle des Correspondances (AFC) (Figure 
4) indique deux catégories opposées des ménages selon leur 
style de consommation alimentaire. Ces deux catégories 
de ménages sont séparées par le premier axe qui regroupe 
presque la totalité (99,8%) des informations du tableau 3. 
Cet axe oppose d’un côté les ménages pauvres avec une 
consommation alimentaire pauvre et limite et de l’autre 
côté, les ménages de la classe moyenne et des nantis qui 
ont un Score de Consommation Alimentaire acceptable.
Relation entre profils socio-économiques et Score de 
Diversité Alimentaire Ménage (SDAM)
L’analyse du lien «profils socio-économiques» et «SDAM» 
(Tableau 4) indique que 56,4% des ménages enquêtés sont 
pauvres et ont un Score de Diversité Alimentaire moyen 
et élevé. Cette relation est statistiquement significative 
comme l’indique le résultat du test de Khi 2 (P-Value = 
4,566 x 10-5). Donc, l’hypothèse d’écart à l’indépendance 
de ces deux variables est rejetée.
Le test de Cramer donne une valeur de 0,197, illustrant une 
relation d’intensité faible entre le statut socio-économique 
et le SDAM. Donc le fait d’appartenir à une classe socio-
économique détermine faiblement la qualité de la diver-
sité alimentaire. Cette situation est illustrée par l’Analyse 
Factorielle des Correspondances (AFC) (Figure 5) où il 
est aperçu que les ménages pauvres sont plus susceptibles 
d’avoir une diversité «moyenne» qu’une diversité «faible».
DISCUSSION
Profils socio-économiques
Plusieurs études antérieures sur la pauvreté ont utilisé des 
indicateurs monétaires comme approche pour identifier les 
pauvres dans la société (Agboola and Balcilar, 2012). Mais 
compte tenu de l’aspect multidimensionnel de la pauvreté, 
cette étude s’est appuyée sur l’approche HEA et l’ana-
lyse multidimensionnelle (Classification Hiérarchique 
Ascendante) pour déterminer le profil socio-économique 
de chaque ménage. Avec l’approche HEA, quatre classes 
(très pauvre, pauvre, moyen, nanti) ont été retenues. Mais, 
la combinaison de la démarche HEA, avec l’approche mul-
tidimensionnelle (CHA) a permis de dégager trois classes 
homogènes de manière objective correspondant au profil 
Figure 3: Représentation graphique du tableau croisé des 
profils socio-économiques et EIAM
Tableau 3: Tableau croisé des profils socio-écono-
miques et SCAM
Profils socio-économiques








tion pauvre 22 1 0 23
Consomma-




66 84 6 156
Total 230 88 8 326
Tableau 4: Tableau croisé des profils socio-écono-
miques et SDAM
Profils socio-économiques







faible 46 3 0 49
Diversité 
moyenne 102 32 2 136
Diversité 
élevée 82 53 6 141
Total 230 88 8 326
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socio-économique des ménages de la zone sur la base de 
leurs moyens d’existence. 
Il est aussi constaté que le cluster 1, celui des «pauvres» 
est divisé en deux sous classes. Cette situation donne une 
possibilité d’extirper la classe des «très pauvres» s’il y 
a besoin de faire une intervention de politique publique 
à leur endroit. Mais le niveau de coupure optimale de 
l’arbre de classification ne permet pas de ressortir cette 
classe comme cela a été identifié dans l’approche HEA. 
Le dendrogramme de classification (Figure 2) montre au 
niveau des branches une homogénéité dans ce cluster des 
«pauvres» et une hétérogénéité (plusieurs sous-classes) 
dans le cluster des «moyens». Cela traduit une disparité en 
termes de moyens d’existence au sein de la classe moyenne.
Cette technique d’analyse a permis de catégoriser 71% des 
ménages enquêtés dans la classe des «pauvres», 27% dans 
la classe des «moyens» et 2% dans la classe des «nantis». 
En 2016, l’incidence de la pauvreté en milieu rural était 
de 68,7% pour les individus et 72,6% pour les ménages 
agricoles (INSEED, 2016a). La cartographie de la pau-
vreté réalisée en 2017 donne une incidence de la pauvreté 
évaluée entre 60 et 70% des ménages de la préfecture de 
Tandjouare (INSEED, 2017). Mais, ces études utilisent 
l’approche monétaire pour mesurer la pauvreté au niveau 
des ménages. Magombeyi et al. (2016), sur la base de 
l’approche monétaire de la pauvreté ont rapporté que le 
niveau d’incidence de ce fléau en milieu rural est de 68,7% 
au Zimbabwé et de 68,2% au Mozambique. Ces données 
avoisinent celle de Tandjouaré qui est de 71% sur la base de 
l’approche multidimensionnelle des moyens d’existence.
Donc, l’approximation des résultats de cette étude avec 
ceux de l’INSEED et d’autres auteurs montre à suffisance 
qu’en milieu rural, le profil socio-économique des ménages 
est mieux évalué avec la combinaison de l’approche HEA 
et de la CHA.
Ces résultats mettent la lumière sur l’ampleur de la préca-
rité dans laquelle végètent les ménages dans cette zone. La 
pauvreté rurale est également masquée, car moins prise en 
Figure 4: Représentation graphique du tableau croisé des profils socio-économiques et SCAM
Conso_Pauvre = consommation pauvre, Conso_Limite = consommation limite, Conso_Accept = consommation acceptable
Figure 5: Représentation graphique du tableau croisé des profils socioéconomiques et SDAM
Diversité_Moy = Diversité moyenne
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compte par l’action publique territoriale (Abjean, 2015). 
Comme l’affirme Larsen et Lilleør (2014), la majorité des 
ménages pauvres dans les pays en développement dépend 
de l’agriculture de subsistance pour leur propre produc-
tion alimentaire et comme source de revenus. Donc, cette 
situation doit susciter une prise de conscience individuelle 
(au niveau de chaque ménage) et collective (au niveau des 
autorités) afin d’agir contre la misère et l’extrême pauvreté.
La démarche méthodologique adoptée vient combler les 
insuffisances de l’approche HEA qui limitait son diagnostic 
au niveau communautaire. En effet, en associant la tech-
nique de CHA à la suite de l’approche HEA, cela permet 
de définir de manière objective le profil socio-économique 
de chaque ménage dans une zone d’intervention où les 
populations sont homogènes du point de vue «moyens 
d’existence»; ce qui est le cas des populations rurales 
subsahariennes. Et aussi, selon Mongbo-Gbenahou et al. 
(2019), en Afrique, la quasi-absence de données relatives 
aux ménages, rend difficile l’analyse de la pauvreté par 
l’approche monétaire.
Profils de sécurité alimentaire
Les données relatives à l’analyse du profil de sécurité 
alimentaire des ménages ont été collectées en période de 
soudure (février à juin) dans la région des Savanes. Cela a 
permis d’avoir une meilleure photographie sur les réalités 
que vivent les ménages en matière d’alimentation en cette 
période cruciale de l’année, car, selon Thiombiano et al. 
(2012) cette période est vécue généralement par les popu-
lations comme une crise silencieuse.
L’Échelle d’Insécurité Alimentaire des Ménages montre 
que près du tiers des ménages enquêtés sont en insécu-
rité alimentaire sévère. Cet indicateur permet de capter 
l’anxiété, la diminution de la quantité et de la qualité des 
aliments. Alaimo et al. (2020) rapportent que la prévalence 
mondiale de l’insécurité alimentaire grave était de 10,2 % 
en 2017. L’approximation de ce taux avec celui de Tand-
jouaré montre à suffisance qu’il faut faire des efforts dans 
le sens du développement rural en Afrique. Selon Ba et 
Bricas (2016), les ruraux consomment une bonne partie de 
leurs productions. Cela veut dire qu’en période de soudure, 
certains ménages sont en rupture de stock alimentaire et 
ont besoin d’assistance.
Le Score de Consommation Alimentaire (SCA) qui mesure 
la fréquence et l’importance nutritionnelle des différents 
groupes d’aliments ressort que près de la moitié des 
ménages enquêtés ont un SCAM acceptable. Ce résultat 
avoisine celui de 2016 réalisé à travers le Questionnaire 
Unifié des Indicateurs de Base du Bien-être (QUIBB) et 
qui a révélé que 51,2% de ménages en milieu rural ont eu 
à faire face à une situation d’insuffisance de nourriture 
au cours des douze (12) derniers mois de l’année 2015 
(INSEED, 2016b). Aussi, 15% des ménages ont-ils une 
diversité alimentaire (SDA) faible. Même si cet indicateur 
(SDA) donne des résultats assez satisfaisants, il est prudent 
d’avoir à l’esprit que ce dernier contient d’énorme insuffi-
sance, car évaluant la diversité alimentaire seulement sur 
vingt-quatre (24) heures et n’incluant pas la quantité ni la 
qualité de cette diversité alimentaire en matière d’apport 
énergétique et nutritionnel.
Malgré la mise en œuvre du Programme National d’Inves-
tissement Agricole et de la Sécurité Alimentaire (PNIASA), 
l’insécurité alimentaire dans les ménages ruraux demeure 
toujours un phénomène chronique. 
Effet des profils socio-économiques sur la sécurité 
alimentaire des ménages
L’analyse des tableaux 2, 3 et 4 donne des «P-values» 
presque nul, ce qui prouve statistiquement qu’il y a une 
relation avérée entre profils socio-économiques et la sécu-
rité alimentaire. L’intensité de cette relation est forte quand 
la variable «profils socio-économiques » est croisée avec 
l’EIAM (Tableau 2) ou SCAM (Tableau 3). Mais cette 
relation est faible au niveau du tableau 4 où les profils 
socio-économiques sont croisés avec le SDAM.
En outre, l’Analyse Factorielle des Correspondances 
(AFC) de ces trois tableaux montre clairement à travers les 
figures 3, 4 et 5 que la basse classe (les pauvres) est celle 
qui peine à s’alimenter. Or, la proximité des ruraux des 
zones de production agricole et l’importance de leur niveau 
d’autoconsommation laisseraient croire qu’ils n’ont pas 
de problème d’accessibilité de nourriture (Badian et al., 
2014). Mais la présente situation a été confirmée par Maitra 
et Rao (2015) dans une étude de cas réalisée en Inde où il a 
été constaté que les ménages pauvres sont plus susceptibles 
de souffrir de l’insécurité alimentaire que les ménages non 
pauvres. En effet, ils sont plus souvent en insécurité alimen-
taire sévère ou moyenne et ont un apport calorique pauvre. 
Par contre, ces ménages «pauvres» sont plus proches de la 
moyenne en termes de diversité alimentaire. La classe des 
«moyens» et celle des «nantis» se dégagent comme ceux 
étant plus susceptibles d’être en sécurité alimentaire. La 
prise de conscience doit aller dans le sens de Gassner et 
al. (2019) qui affirment qu’en milieu rural où l’agriculture 
est l’activité dominante, son développement pourrait per-
mettre d’assurer la sécurité alimentaire et avoir un excédent 
pour sortir de la pauvreté.
Ces relations entre profils socio-économiques et les va-
riables de la sécurité alimentaire au niveau de la préfecture 
de Tandjouare correspondent à l’analyse menée par Watts 
et Bohle (1993) quand ils affirmaient qu’il y a clairement 
une relation inextricable entre la pauvreté et la faim. C’est 
pourquoi la cible 2.3 des ODD (Objectifs du Développe-
ment Durable) se focalise sur la productivité et le revenu 
des petits exploitants agricoles pour pouvoir éliminer les 
fléaux de la pauvreté et de l’insécurité alimentaire (ONU, 
2015).
Il a été constaté que les «pauvres», au lieu d’avoir une «di-
versité alimentaire faible» sont plus proche de la «diversité 
moyenne» à travers leur position barycentrique (Figure 5). 
Cela s’explique par le fait que l’enquête s’est déroulée en 
période de soudure et vu que leur niveau de stock alimen-
taire est bas, ils sont obligés de diversifier leur alimentation 
au cours de la journée à travers la consommation excessive 
de fruits (vu que c’est la période de mangues) et aussi de se 
contenter de la charité en divers aliments des autres classes; 
ce qui aboutit à une valorisation de leur niveau de diversité 
non pas par volonté, mais par contrainte.
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CONCLUSION
La compréhension des liens de causalité entre profils 
socio-économiques et sécurité alimentaire au niveau des 
ménages ruraux revêt un intérêt capital pour la formulation 
des politiques publiques de développement. Pour le cas de 
la préfecture de Tandjouare, il est globalement constaté que 
les ménages «pauvres» sont ceux qui sont en insécurité 
alimentaire sévère, avec un score de consommation pauvre. 
Par contre, les ménages de la classe «moyenne» et celle des 
«nantis» sont en sécurité alimentaire avec de bons scores 
de consommation et de diversité alimentaire. Il ressort de 
cela que le lien entre ces deux variables catégorielles est 
statistiquement significatif.
La démarche méthodologique utilisée dans le cadre de 
cette étude pour ressortir les profils socio-économiques 
des ménages (la combinaison de l’approche HEA et la 
technique d’analyse de Classification Hiérarchique Ascen-
dante) reste une approche originale plus adaptée au milieu 
rural subsaharien. Cette méthodologie qui se veut objective 
pourrait être utilisée par les institutions de recherche et les 
organismes humanitaires et de développement lors des 
études approfondies sur la vulnérabilité, sur les moyens 
d’existence et lors des ciblages des bénéficiaires des pro-
grammes de développement et de sécurité alimentaire sans 
caractère d’urgence.
Néanmoins, cette étude présente une insuffisance. Il s’agit 
de la non-prise en compte des liens de solidarité des 
ménages dans le processus de catégorisation socio-écono-
mique. En effet, en milieu rural, la solidarité est un facteur 
important et elle est utilisée comme moyen d’existence et 
comme stratégie d’adaptation aux chocs (Broutin et Bricas, 
2006). Donc, un ménage peut être pauvre si l’analyse se 
porte seulement sur les biens physiques et financiers, mais 
peut se retrouver dans une catégorie supérieure s’il a un 
réseau de solidarité dense. 
Par rapport à d’éventuelles pistes de recherche, une explo-
ration de cette thématique en période post récolte permet-
trait d’avoir une idée complète sur les phénomènes étudiés.
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